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oNDEriwERp Ontheffingsverzoek ex artikel 15 Gemeentewet Stein

Vraaqstellinq en manaqementsamenvallinq

ln dit advies gaan wij in op het vezoek van de heer Alberti om een ontheffing op grond van artikel 15 van

de Gemeentewet voor het (door een maatschap waarvan de heer Alber.ti lid is) sluiten van een aantal

gebruiksovereenkomsten en pachtovereenkomsten met de gemeente Stein' Ons advies komt

samengevat oP het volgende neer.

Kort en Qoed concluderen wij dat de twee bruikleenovereenkomsten waaryoor ontheffing wordt gevraagd,

niet ondér de reikwijdte van ártikel 15, lid 1, onder d, van de Gemeentewbt vallen. Deze bepaling noemt

namelijk alleen oveieenkomsten inzake venarerving, huur oÍ pacht. Voor het aangaan van de beoogde

páchtovereenkomst is dus wel ontheffing nodig van Gedeputeerde Staten. De beoordeling in dat kader is

uiteraard aan Gedeputeerde Staten. Op basis van de ons bekende stukken zien wij echter niet direct

aanleiding om te vermoeden dat de overeenkomst zal leiden tot een minder zuivere relatie tussen

raadslid Àberti en de gemeente Stein. Daarbij weegt mee dat er naar wij begrijpen al tientallen jaren een

pachtrelatie bestaat tulsen de maatschap en de gemeente en het Íeit dat de pachtovereenkomst.volgens

de gemeente aansluit bij het gemeentelijk beleid. Bovendien wordt de pachtovereenkomst voor slechts

eeiiaar nagegaan, zodater binnen afziênbare tijd alsnog ingegrepen zou kunnen worden indien blilkt dat

e1. wêl spraÈe lou zijn van een belangenverstrengeling. ln zovene kunnen wij ons daarom voorstellen dat

er met betrekking toi de pachtovereenkomst een ontheffing wordt verleend. Wel zouden wij adviseren om

gelet op het Beleldskader van de raadsgrifiier te vragen een afschrift te verstrekken van stukken waaruit

ËfijXt Oát er daadwerkelijk een gewijzigdé pachtovereenkomst aan de maatschap Alberti is voorgelegd. De

gemeente heeft nameliji< opgemerkt dat in de bij het ontheffingsverzoek gevoegde overeenkomst ten

ónrechte nog de pachtfnjs rO22 staat vermeld en dat aan de maatschap een gecorrigeerde

pachtoveree-nkomst zai worden aangeboden met de juiste pachtprijs voor 2A23 (zijnde.de pachtpriis 
.2022

ge-indexeerd met 9%). Wij adviseren om pas ontheffing te verlenen nadat Gedeputeerde Staten hebben

[unn"n vaststellen dát daadwerkelijk aan de maatschap een overeenkomst met de correcte prijs is

voorgelegd. Zolang niet de juiste prijs wordt gehanteerd wijkt de prijs af van het grondbeleid van de 
.

gemóenté en kan ér op grond van het Beleidèkader geen ontheffing worden verleend. Verder volgt uit het

Éeleidskader dat de gehánteerde pachtprijs onderbouwd moeten kunnen worden met eên verklaring van

een beëdigd taxateur waaruit de marktèonformiteit van de pachtprijs btijkt. Een dergelijke verklaring is op

dit moment niet beschikbaar. Wij geven daarom eveneens in overweging om aan de gemeente te vragen

een dergelijke verklaring van een beëdigd taxateur te verstrekken.

Concreet adviseren wij dus om aan de gemeente te vragen om (i) bewiis te leveren waaruit blijkt dat aan

de maatschap een aangepaste pachtovêrêenkoms! is voorgelegd waarin wél de iuiste pachtprijs is

gehanteerd en (ii) een veiruaring van een beëdigd taxateur te verstrekken waaruit blijkt dat die pachtprijs

ÉrarktconÍorm is. Als de stukken onder (i) en (ii) zijn aangeleverd kunnen wij ons voorstellen dat

vervolgens onthefflng wordt verleend.

#23118449v1

In Nêderland wordt de praklijk uitgevoerd door AKD N.V., statulair gevestigd in Rotterdam (ingeschreven in het handelsregister onder

nummer 24366820). Alle dienslen en (andere) werkzaamheden worden verricht uit hooÍde van een overeenkomst van opdrachl met

AKD N.V. Op de overeenkomst zijn, onder uitsluiting van enige andere algemene voorwaarden, de algemene voorwaarden van AKD

N.V. van toepassing die zrjn gedeponeerd ter grifÍie van de rechtbank te Rotterdam onder nummet 2612022 en waarin onder meer een

beperking van de aansprakelijkheid is opgenomen. ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het desbelreffende geval

onder de beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uilbetaald met inbegrip van het bedrag van hel eigen Íisico. Op verzoek worden

de algemene vooÍwaaÍden kostetoos toegezonden. Zij kunnen ook worden geraadpleegd op !$pg/14444êreLCU:.

brauersmml
Tekstvak
20230301 1a. Advies ontheffingsverzoek Stein(23118449.1)




AJ(d

DAIUM 1 maaft 2A23
ONS KENMERK

pecrrun 2 van 4

Ervan uitgaande dat de pachtovereenkomst nog niet tot stand is gekomen, staat artikel 15 Gemeentewet
er naar onze mening niet aan in de weg dat de overeenkomst na totstandkoming terugwerkende kracht
zal hebben tot 1 januari 2023. Aangezien de pachtovereenkomst geen onderdeel uitmaakt van de
schikkingsonderhandelingen tussen Maatschap Alberti À de gemeente Steih, is de achtergrond
van.die proced.ure bij nader inzien minder relevant voor het onderhavigl verzoek. lndien die
schikkingsonderhandelingen uitmonden Ín nieuwe grondtransacties dié onder de reikwijdte van artikel 15
Gemeentewet vallen, zal dat echter anders liggen. in dat geval zouden wij adviseren om op dÍt punt om
een nadere onderbouwing te vragen.

Joelichtinq oo het korte antwgord

FeiÍen

Bij brief van 20 december 2022heeft de griffier van de raad van de gemeente Stein namens raadslid
Alberti een verzoek om ontheffing op grond van artikel 15, lid 2, van-de Gemeentewet ingediend bij het
college van gedeputeerde staten van de provinóie Limburg. Concreet wordt verzocht om ontheffing van
het verbod voor raadsleden om rechtstreeks een overeeniomst met de gemeente aan te gaan
betreffende het onderhands huren of pachten. Raadslid Alberti is als maát betrokken bij dó Maatschap
Alberti Deze maatschap zou al tientallen jaren een pachtrelatie met de gemeente Stein hebben.
Concreetwordt ontheffing gevraagd voor het aangàan van de volgende overeenkomsten:

i' Een pachtovereenkomst voor diverse percelen kadastraal bekend gemeente Urmond, sectiê
D' ln de brief van de raadsgriffier wordt gesteld dat het zou gaan om gronílen van in totaal
3.13.43 ha groot. ln de huidige conceptovereenkomst zou dé pachtsoim van EUR 2.303,7í
abusievelijk gebaseerd zijn op het pachttarief van jaar 2022. Conform het gemeentelijke
grondbeleid moet dit tarief nog geindexeerd worden. De rêntmeester zal dáartoe een'
nieuwe pachtovereenkomst opstellen. Wij merken op dat in de overeenkomst waar wij over
beschikken wordt gesproken over een grondareaal van in totaal 2.96.73 ha en een
pachttarief van EUR 2.376,81 . Het is ons niet duidelijk waarom de getallen in de brief van de
raadsgriffier afwijken van die in de bijgevoegde overóenkomst;ii. Een gebruiksovereenkomst om niet voor percelen kadastraal bekend gemeente Urmond,
sectie D, nummers S41,S4g en 565;

iii. Een gebruiksovereenkomst om niet voor de percelen kadastraal bekend gemeente Urmond,
sectie C, nummers 900 en 1203 gedeeltelijk, en sectie D, nummer 329 gÀdeeltelijk.

De raadsgriffier heeft een.nadere toelichting gegevên over de achtergrond van de overeenkomsten. De
gemeente Stein wil in dit geval gebruiksovereenkomsten om niet sluiÈn omdat de betreffende gronden
gele_oe| zijn in een gebied waar de gemeente de woningbouwontwikkeling Bramert-Noord uóoiàl"n
heeft. De gemeente voorziet dat er met dat doel in oe nábije toekomst (boidem)onderzoeken moeïen
plaatsvinden. Door de gronden om niet in gebruik te geveí beoogt de gem""nÍe te voorkomeÀ oáini; o"
gebruiker aanspraak ontstaat op vergoeding van bijvoorbeeld gewasscÍade en behoudt de gemeentó de
mog.elijkheid om het gebruik van de gronden op korte termijn tè beëindigen als de gronden rïodig blijlen
'te zijn in verband met beoogde woningbouwontwikkeling. De raadsgriffiér heeft toe-gelicht dat de"
gêmeente deze werkwijze al meerdere jaren hanteert, ook voor andlre agrariërs OË in net gebied van de
woningbouwontwikkeling gronden gêbruiken.

Juridische analyse

Allereerst is van belang om te bepalen of de beoogde oveieenkomsten onder de reikwijdte van artikel 15
van de Gemeentewet vallen. Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat het omwille ván de
rechtszekerheid van raadsleden van belang werd geacht om de verboden handelingen in de wet zo
duidelijk mogelijk te omschrijven (Kst. ll, 1988/1989, 19403, nr. 3, p. 76). Hieruit btij[t dat er - welicht nog
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mêer dan gebruikelijk - groot belang toekomt aan de letterlijke tekst van artikel 15 van de Gemeentewet.

Valt een oiereenkomst Àiet onder eén van de daar lettedijk genoemde overeenkomsten, dan moet ervan

worden uitgegaan dat het sluiten van een dergelijke overeenkomst niet verboden is.

Overeenkomsten inzake uitqifte in bruikleen vallen niet ondêr de reikwiidte van artikel 15, lid 1 . van de

Gemeentewet

Artikel 15, lid 1, onder d, van de Gemeentewet noemt een aantal overeenkomsten die een raadslid in

beginsel niet met de gemeente mag aangaan. ln dit geval is punt 7 van deze bepaling van belang' Hierin

zijÀde overeenkomsien inzake het ondeihands huren of pachten van de gemeente genoemd.

Overeenkomsten inzake bruikleen (van de gemeente) zijn hier niet genoemd. Gelet op de ovenreging van

de wetgever dat de verboden handelingen io duidelijk mogelijk moeten worden omschreven en het Íeit

dat artiÍel 15, lid 1 , onder d, van de Ge.meentewet drie specifieke vormen van gemeentelijke g.ronduitgifte

wel noemt (venaierven, huren en pacht) maar ingebruikgeving niet, concluderen wii dat dergelijke

overeenkomsten niet onder de reikwijdie uan artikel 15, lid 1 van de Gemeentewet vallen. Ook merken wij

op dat in de Memorie van Antwoord óoncreet wordt ingegaan op de behoefte om in aanvulling op het

distiids reeds bestaande verbod op onderhandse pacht, ook een verbod op onderhandse huur op te

nemón (Kst. ll, 198811989, 19403, nr. 10, p. 13S). Ook hier wordt echter niet gesproken over bruikleen.

Het voorgaande betekent naar onze mening dat raadslid Alberti voor het aangaan van de hierboven

onder (ii) en (iii) genoemde overeenkomsten geen'ontheffing nodig heeft

Overeenkomst inzake pacht

De voorgenomen pachtoveieenkomst valt wel onder de reikwijdte van artikel '15, lid 1, punt d, onder

nummei7, van de Gemeentewet. Dit betekent dat Gedeputeerde Staten moeten beoordelen oÍ er in dit

geval aanleiding bestaat voor een ontheffing. ln dat kader moeten Gedeputeerde Staten onderzoeken of

Ëet algemeen Oètang, te weten het voorkomen van belangenconflicten in het betrokken geval, ruimte

biedt ioor de ontheffing. lndien de overeenkomst de zuiverheid in de verhoudingen tussen raadsleden

enerzijds en de gemee-nte anderzijds nielzal schaden, kan aanleiding bestaan voor ontheffing'

De beoordeling op dit punt is uiteraard aan Gedeputeerde Staten. Wij merken in dit kader op dat de

beoogde pachïovereenkomst volgens de gemeente Stein - in ieder geval na mogelijke indexering van de

pachóriis - zal aansluiten bij het gemeentelijk beleid. Ook merken wij op dat naar zeggen van de

g"re"ni" al tientallen laren sprake is van een pachtrelatie tussen dè gemeente en Maatschap Alberti-

 Bovendien wórdt de beoogde pachtovereenkomst, als wij het goed begriipen, aangegaan voor

een periode van één jaar. Onder deze omstandigheden lijkt er sprake te zijn van de voortzetting van een

bestaande pachtrelatie met de maatschap waarbij het raadslid betrokken is, welke pachkelatie aansluit bij

het gemeentelijk beleid. Dit wijst erop dai de overèpnkomst niet zal leiden tot een wijziging in de

verh-oudingen tussen het raadslid en de gemeente, althans tot een minder zuivere verhouding dan al

jaren het gieval is. lndien zou blijken dat àe verhoudingen toch verstoord (dreigen te) raken, kan gelet op

de bepeiÈte looptijd van de pachtovereenkomst alsnog binnen aízienbare tijd worden ingegrepen in het

kader van een mogelijk opvolgend verzoek om ontheffing'

Ter zake de genoemde pachtprijs merken wij nog wel het volgende op. Uit artikel 4 lid 2 sub H van het

Beleidskadeivolgt dat bij onderhandse pacht door middel van een advies van een onafhankelijke externe

deskundige 1Ueëáigd tarateur) moet woiden aangetoond dat de pachtpriis marktconform is en

overeenkómi met d! pachtprijs voor soortgelijke objecten. Voor zover wij kunnen nagaan zit er bij de

stukken geen advies van een-onafhankelijke externe deskundige waaruit volgt dat de pachtprijs

marktcorform is. Wel kan uit de stukken worden afgeleid dat de pachtprijs kennelijk in overeenstemming

is met het gemeentelijk beleid op dat punt. ln het verlengde daarvan merke,n_wij op dat volgens de.

gemeente i-n de voorgelegde pachtovêreenkomst per abuis de pachtprijs 2022 is opgenomen en niet de

imet 9%) geïndexeeáe p"achiprijs 2023.ln dat kader zou er voigens de gemeente,door de ingeschakelde
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Bijlagen

rentmêester een nieuwe overeenkomst aan de maatschap worden voorgelegd met de juiste prijs.
Daarmee wijkt de aan GS voorgelegde pachtovereenkomst strikt genom"en aivan het gemeentAilf
grondbeleid en kan er op grond van het Beleidskader op die gronà (nog) geen ontheffiig worden verleend
(artikel 4 lid 2 sub H). Bovendien ontbreekt bij de stukken eeÀ advies ván een beëdigd táxateur waaiuit de
marktconformiteit van de pachtprijs blijkt, terwijl een dergelijk advies op grond van hót Beleidskader wel
verplicht is. Concreet adviseren wij daarom om aan de gemeente te viagen om (i) bewijs te leveren
waaruit blijkt dat aan de maatschap een aangepaste paóhtovereenkoms-t is voorgelegd-waarin wél de
juiste pachtprijs is gehanteerd en (ii) €en verklaring van eên beëdigd taxateur te-versirekten waaruit blijkt
dat die pachtprijs marktconÍorm is. Als aan die voorwaarden wordt voldaan kunnen wii ons voorstellen dat
ontheffing wordt verleend.

Tot slot merkenrruij nog tweê punten op. Allereerst blijkt uit de pachtovereenkomst dat deze zou ingaan op
1 januari 2023. Deze datum is reeds verstreken. Wel blijkt uit artikel 6 van de conceptovereenkomót dat
deze pas tot stand koml nadat de overeenkomst door partijen is ondertekend. Bij ons weten is dat nog
niet het geval. Ervan uitgaande dat de overeenkomst inderdaad pas tot stand komt nadat Gedeputeeide
Staten de gevraagde onthefiing heeft verleend, staat artikel 15 vàn de Gemeentewet naar onze me4ing
niet in de weg aan de terugwerkende kracht van de overeenkomst. Ook het beleidskader staat daar niet
aan in de weg omdat daarin is bepaald dat onthefiing alleen kan worden verleend (behoudens bijzondere
omstandigheden) als de onthefnng wordt ingediend nadat de aanvrager de overeenkomst al is
aangegaan. Formeel is de overeenkomst in dit geval echter nog niet aangegaan. Dat partijen op dit
moment mogelijk al in feitelijke zin handelen conform de pachtovereenkomsl, maakt dit naar onze mening
niet anders' Dit komt voor rekening en risico van partijen, indien Gedeputeerde Staten zouden besluiten
de gevraagde ontheffing niet te verlenen.

Daarnaast merken wij op dat in de toelichting van de raadsgriffier wordt gesproken over een
(beroeps)procedure van de Maatschap Alberti- egen de gemeenle btein. eartilen zouden in dat
kader een schikking onderzoeken, welke de vorm zou krijgen van grondtransacties. De voorliggende
pachtovereenkomst maakt hier echter geen onderdeel vánuit. Hiervan uitgaande lijkt de strekiing van de
schikkingsonderhandelingen niet direct relevant voor het onderhavige veàoek. Wel zouden eventuele
grondverkopen in het kader van deze schikking op grond van artikel 1 5, lid 1, onder d, van de
Gemeentewet alsnog ter goedkeuring aan Gedeputeerde Staten moeten worden voorgelegd. ln dat geval
zou er naar onze mening wel aanleiding bestaan om meer informatie te vragen over de aird van het-
geschil tussen partijen en de ondeóouwing van het onderhandelingsresultaát.

Wij hopen dat het vo_orgaande voldoende helder is. ln geval van aanvullende vragen of opmerkingen
horen wij het natuurlijk graag.




